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The expression of the source of information is called ‘evidentiality’ in the 
literature. It is quite a new field in linguistics, since it was mentioned first at 
the beginning of the 20th century. Later on, many works have been published, 
from different perspectives. Nevertheless, many of them have focused on an 
issue: the relation evidentiality has with another linguistic fields, and especially 
the relation it has with modality. We will also focus on the same matter, 
namely on the relation between evidentiality and modality, collecting different 
poin ts of view.






tu	batean	 jarri	dute	arreta	 lan	gehienek:	 ebiden	tzialitatearen	eremua	finka-
tzean,	ebiden	tzialitateak	beste	hizkun	tz	eremu	ba	tzuekin	duen	harremanean;	
eta,	batez	ere,	modalitatearekin	duen	harremanean.	Gai	horixe	ekarriko	dugu	


































zeregin	 gu	txi	 du	modalitate	mota	horrek	hizkun	tza	naturalean.	 Eguneroko	
testuinguruetan,	epistemikoa	edo	deontikoa	izan	ohi	da	modalitatea.	Episte-
mikoa	 proposizioen	 egiaren	 posibilitateari	 eta	 beharrezkotasunari	 dagokio,	
eta	ezagu	tzari	eta	usteari	lo	tzen	zaio	(Lyons	1977,	793	or.);	deontikoa,	berriz,	
egindako	 ekin	tzen	posibilitateari	 edo	 aukerari	 dagokio,	 eta	baimenaren	 eta	
obligazioaren	gizarte	fun	tzioei	lo	tzen	zaie	(Lyons	1977,	823	or.).	Bi	modalita-
1 Modality and i ts types can be defined and named in various ways. There is no one correct way. The 
only requirement is that one makes clear how one uses one’s terms.	(Van	der	Auwera	&	Plungian	1998,	
80	or.)






Hain	 zuzen,	 informazio-iturria	 adierazten	 duten	 hizkun	tz	 elementuak	









(…)	 hizkun	tza	 askok	 marka	tzaile	 gramatikalak	 dituzte	 esplizituki	
adierazteko	 proposizioaren	 egiaren	 gaineko	 ebaluazioa.	 Ondorioz,	
hizkun	tzalari	gehienek	modalitate	epistemikoa	uler	tzen	dute	adieraziko	







modutik	 aparteko	 hizkun	tzaren	 eremu	 askotan	 adierazten	 da.	 Ez	 dago,	






3 (…) many languages have grammatical markers which function explicitly to express an evaluation of 
the truth of a proposition. Accordingly, most linguis ts understand epistemic modality as expressing the 
degree of a speaker’s commitment to the truth of the proposition contained in an utterance.	 (Bybee	&	
Fleischman	1995,	4	or.)
4 The area of meaning referred to as modality is rather broad and finds expression in many areas of the 
language besides mood; it is, moreover, not sharply delimited or subdivided, so that we shall need to make 




Ahozko	 hizkun	tza	 natural	 guztiek	 ematen	 dizkiete	 baliabide	 proso-
dikoak	 –azentua	 eta	 doinua–	 euren	 erabil	tzaileei,	 horien	 bidez	 hainbat	
konpromiso	epistemiko	mugatu	mota	adierazteko.	Ba	tzuek,	baina	inon-
dik	 ere	 ez	 guztiek,	 moduaren	 kategorian	 gramatikaliza	tzen	 dituzte;	 eta	
hizkun	tza	 ba	tzuek,	 ingelesak	 esaterako,	 adi	tz	 modalen	 (‘may’,	 ‘must’,	
etab.),	adjektibo	modalen	(‘possible’,	etab.),	adberbio	modalen	(‘possibly’,	







senek6	 (1986,	 3-5	 or.)	 dioenez,	 Franz	 Boasek	 (1911)	 kwakiutl	 hizkun	tzaren	
gainean	egindako	 lanetik	datorke	kon	tzeptua.	Baina	 Jakobsonek	sartu	zuen	
lehenbiziko	 aldiz	 terminoa,	 Shifters, verbal categories, and the Russian verb	









hainbat	 hizkun	tzatako	 ebiden	tzialitatea	 aldera	tzeko	 egindako	 lehenengo	
kongresua.	Liburu	batean	bildu	zituzten,	ondoren,	han	emandako	hi	tzaldiak	
Chafe	 eta	Nicholsek	 (1986).7	Handik	aurrera,	hainbat	 ikuspegitatik	aztertu	
5 All natural spoken languages provide their users with prosodic resources – stress and intonation – 
with which to express the several distinguishable kinds of qualified epistemic commitment. Some, but no 
means all, grammaticalize them in the category of mood; and some languages, such as English, lexicalize 
or semi-lexicalize them by means of modal verbs (‘may’, ‘must’, etc.), modal adjectives (‘possible’, etc.), 





(2003).	Aipa	tzekoa	da,	baita	ere,	beste	 lan	askoren	artean,	Aikhenvalden	 (2004a)	 lan	monogra-
fikoa.	
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izan	da:	tipologiatik,	gramatikalizaziotik,	hizkun	tzalari	tza	kognitibotik,	sin-
taxitik	eta	pragmatikatik	(Dendale	&	Tasmowski	2001b,	340	or.).	Aipatu	be-
harra	 dago,	 azken	 urteetan,	 semantikaren	 eta	 pragmatikaren	 ikuspegitik	












askoz	 gehiago	 har	tzen	 du	 orain”9	 (1986,	 vii	 or.).	 Haren	 arabera,	 ezagu	tzari	





2002,	 2003;	 Lazard	 2001;	 ba	tzuk	 aipa	tzearren).	 Ñabardurak	 ñabardura,	 al-
deak	alde,	an	tzeko	definizioa	damaigute	guztiek.	De	Haanen	arabera	(2001,	
203	 or.),	 hiztunak	 bere	 adierazpenaren	tzat	 daukan	 ebiden	tzia	 iturria	 da	
ebiden	tzialitatea.	Dio	bi	kategoria	nagusitan	bana	tzen	dela	tradizionalki:	zu-
zena	 (hiztunak	 bizi	 izandakoa)	 eta	 zeharkakoa	 (inferen	tziala	 edo	 aipame-
nezkoa10).	 Aikhenvalden	tzat	 (2004b,	 1	 or.)	 esanahi	 nagusi	tzat	 informazio-




tzen	 da,	 eta	 adierazten	 du	 esaldi	 horretan	 igorritako	 informazioa	 beste	
8 I need to stress that I am using the term ‘evidentiality’ in i ts broadest sense, not restricting it to the 
expression of ‘evidence’ per se.	(Chafe	1986,	262	or.)













bi	 hizkun	tza	 jar	tzen	 dituzte	 hainbat	 lanek	 adibide	tzat;	 tuyuca	 eta	 tariana,	





















11 Un marqueur évidentiel est une expression langagière qui apparaît dans l’énoncé et qui indique si 
l’information transmise dans cet énoncé a été empruntée par le locuteur à autrui ou si elle a été créée par le 
locuteur lui-même, moyennant une inférence ou une perception.	(Dendale	&	Tasmowski	1994,	5	or.)
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(…)	batetik,	 ez	 li	tzateke	 erabili	 behar	 termino	bat	 eremu	 semantiko	
baten	zati	handiegia	bil	tzeko;	bestela,	zehaztugabe	bihur	tzen	da.	Bestetik,	
ez	 li	tzateke	 erabili	 behar	 termino	bat	 esanahi	mugatuegiarekin;	 bestela,	
desberdin	aplikatuko	luke	azter	tzaile	bakoi	tzak.	Lehenengo	arriskua	Cha-
feren	 iradokizunean	dago,	 ebiden	tzialitatea	 zen	tzu	 zabalean	 ikusi	 behar	
dela;	bigarren	arriskua,	berriz,	ikusten	da	gramatikari	ba	tzuek	‘ebiden	tzial’	
terminoa	 darabiltenean	 inferen	tzia	 bakarrik	 adierazteko,	 edo	 zuzenean	
hauteman	daitekeen	ebiden	tzia	bakarrik	adierazteko.	Nahiago	dut	zehaz-






















12 (…) on the one hand, a term should not be used to cover too much semantic territory, else it becomes 
vague; and, on the other hand, a term should not be used with too restricted a meaning, else it will be 
applied differently by different analys ts. The first danger is present in Chafe’s suggestion that evidentiality 
should be regarded in the broader sense, while the second danger is seen in the use of the term ‘evidential’ 
by some grammarians to mean only an inference or, alternatively, only directly perceivable evidence. I 
prefer a level of specificity between these two extremes that designates a clearly defined area of meaning, 




Hori	 gerta	tzen	 da	 hasierako	 literaturan;	 esaterako,	 Boasek	 (1947)	
‘ezagu	tzaren	 iturria	 eta	 ziurtasuna’	 adierazten	 duten	 a	tzizkien	 mul	tzo	
	txiki	bat	deskriba	tzean	(erref.	Jacobsen,	1986:	4)	eta	Sapirrek	(1921:	114)	
‘hiztunaren	 ezagu	tzaren	 iturria	 edo	 izaera’	 (egungo	 ‘ebiden	tzialak’)	
esaten	diona	adierazteko	forma	ba	tzuk	eztabaida	tzean.	Bi	egileek	esplizi-















neko	 hiztunaren	 balorazioa	 adieraztetik,	 bereizketa	 hori	 ez	 da	 beti	 garbia	
‘ebiden	tzialitatea’	 eta	 ‘modalitatea’	 terminoak	 erabil	tzean.	 Euren	 arabera,	








13 This happens in the early literature, for example, in Boas’ (1947) description of a small group of 
suffixes expressing ‘source and certainty of knowledge’ (cf. Jacobsen, 1986: 4) and in Sapir’s (1921: 114) 
discussion of certain forms expressing what he called ‘the source or nature of the speaker’s knowledge’ 
(today’s ‘evidentials’). Both authors explicitly link reference to sources of information (i.e. evidentiality in 
the narrow sense) with reference to certainty of knowledge (i.e. epistemic modality).	 (Dendale	&	Tas-
mowski	2001,	340	or.)
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— 	(Barne)	har	tzea:	bi	aukera	daude	halakoetan:
•	 	‘Ebiden	tzialitatea’	terminoa	zen	tzu	zabalean	erabil	tzea;	bai	hiztuna-




•	 	‘Modalitatea’	 terminoa	 ‘ebiden	tzialitate’aren	ko-hiponimo	eta	bien	
hiperonimo	gisa	erabil	tzea.
— 	Daude,	gehienetan,	ebiden	tzialitatea	izaten	dela	barnean	sartutako	no-




•	 	‘Inferen	tziazko’	 balio	 ebiden	tzialak	 (‘inferen	tziazko	 ebiden-
tzialitateak’)	 har	tzen	 du	 bat	 egite	 gunea.	 Beharrezkotasun	 episte-
mikoaren	balio	modalaren	berdin-berdina	da,	haien	ustez.
Halako	 iri	tzi	 ani	tzak	 egotea	 orain	tsu	 aipatutako	 arrazoi	 enpirikoaren	







































Lehenxeago	 aipatu	 dugun	 oharra	 egiten	 du	 (De	 Haan	 2001,	 201	 or.):	


















14 Evidentiality is not a priori concerned with the modal aspec ts of the proposition although it must be 
stressed that (epistemic) modality may enter the picture at some point.	(De	Haan	2005,	379	or.)
15 I do not wish to deny any relation between evidentiality and (epistemic) modality, but such a rela-
tion is secondary at best. It should not be thought that epistemic modality is part of the basic meaning of 
evidentiality but it can be added as a pragmatic feature.	(De	Haan	2005,	394	or.)




















sunean	 duen	 lekuari;	 hiztunaren	 jarrera,	 ordea,	 hizkun	tzaren	 fun	tzio	
‘adierazgarriaren	tzat’	 dela	 errelebantea.	 Irudi	tzen	 zaio	 bide	 interesgarria	 eta	
oraindik	 aztertu	 gabekoa	 iradoki	tzen	 duela	 horrek,	 non	 informazio-iturria	
marka	tzea	eta	hiztunaren	jarrera	marka	tzea	elkarren	osagarri	izan	daitezkeen.
Lazarden	hi	tzetatik	(2001,	362-363	or.	eta	366	or.)	ere	ondoriozta	daiteke	





























ebiden	tzialena.	 Gainera	tzen	 du	 hizkun	tza	 ba	tzuek	 mota	 bateko	 modalitate	
epistemikoaren	 gramatika-sistema	 dutela:	 ingelesak,	 esaterako,	 epai	tzeena	
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rria…	 Dio	 jendea	 jabe	tzen	 dela	 ziurragoa	 dela	 dakizkien	 gauza	 ba	tzuk	 egia	














16 (…) it appears rather obvious that the different manners of acquiring knowledge correspond to diffe-


















tzen	dute	 ‘inferen	tzial’	 izendatutako	ebiden	tzialitatearen	azpimota;	 ebiden-
tzia	arrazoi	tzean	oinarritu	gisa	 identifika	tzen	duena.	 Inferen	tziazko	ebiden-
tzialitatea	 modalitatearen	 eta	 ebiden	tzialitatearen	 gainjar	tze-kategoria	 gisa	
ikusten	dute;	hain	zuzen,	behar	epistemikoarekin	egiten	du	topo	(gogoan	izan	
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azter	tzean,	esaterako,	bi	eremuak	kategoria	bereizi	gisa	har	tzea	dela	egokiena.	
Izan	ere,	‘omen’ek	ez	du	kode	tzen	ez	ziurtasun	neurria,	ez	mundu	posibleen	
gaineko	 kuantifikazioa,	 gure	 ustean;17	 nahiz	 eta	 orain	 artean	 zalan	tzarekin	
lotu	izan	duten	azter	tzaile	gehienek,	balio	epistemikoarekin.
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